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箱庭療法に関する基礎的研究 (その2)
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Lowenfeld9lが考案し.Kalff引により路発された箱
庭療法(5祖 dPlay Technique)は，河合dl7lの紹介に
より近年我が国においても，子どものみならず広く成人
にも通用する心理療法のー技法として発展しつつある。
乙の技法を用いてセラピィを実施する一方，われわれ
はさまざまな被験者の箱庭表現lζ接し，その諸相の分析
を試みている。
既lζヌド紀要において報告したとおり，一昨年われわれ
は，小学校児盆群の箱庭表現を分析し，その特徴，一般
的傾向をあきらかにした。また問題群として精神薄弱児
をとりあげ，普通児の箱庭表現と彼らのものを比較し，
箱庭と知的能力との関連を考察した。
本研究は前報にひきつづき， 5and Playの実際のた
めの基礎的研究として，主として知的優秀児の「箱庭J
を中心に，いくつかの角度から箱庭表現の分析を低みた
ものである。
いわゆる「優秀児Jと呼ばれる子どもたちはいったい
どのような箱庭を作るのか。日頃問題児の箱庭iζ接し
て，その表現の意味を考えているわれわれは，一方でそ
の疑問を抱いていた。
セラピィをうりているクライエントの箱庭作品と優秀
児のそれとは共通性があるのか。彼らの作品は生き生き
とその健康性が発揮されて，セラピィの一つの指標とな
りうるであろうか。
箱庭表現にみられる種々の間屈を検討し，さらに箱庭
療法の治療的意義を追求するよに，問題児のみでなく優
秀児の箱庭表現をも知り，その諸相iζ検討を加えておく
ζとは，一つの霊要な課題であろうとわれわれは考え
る。本研究はその手がかりとなるものである。
しかし. r優秀児お 10lJといってもその基準は実に
多様であり，定義づけは困難である。そζでわれわれは
まず，知的優秀児すなわち知能テストの成績のきわめて
(却)
優秀な子ども(高IQ児)を被験者として選ぷζととし
目
I~。
なお，本研究においてわれわれは，同時iととれまで収
集した資料をもとに，箱庭作品を評定するカテゴリー の
作成を試みた。
乙れは，作品から制作者の感情，主体性をとらえ，み
る者がどのように作品に共感し，かかわっていけるかと
いうととに焦点をおいて作成したカテゴリーである。個
有の作品の評定を試みるととによって今後さらに改案し
ていきたく思っている。
目 的
優秀児といわれる子どもたちのうち，知的優秀児(高
IQ児)の箱庭表現の特徴を把握し，普通学級児，精神
薄弱児，および成人の箱庭と比較，考察する。さらに治
療をうけているクライエントの作る箱庭と比較し，セラ
ピィにより次第1:主体性の芽生えてきたクライエントの
作っていく箱庭の流れに比べて，どのあたりが似ている
か，あるいは一致するか，などを分析する乙とにより，
箱庭療法の治療的意義を追求する。
手続きおよび方法
(1) 被験者
i$ 1 Q児は大阪市内の小学校10校余から，過去2ヶ年
以内lζ施行された知能テストの成績がきわめて優秀な児
童(学業成績も良好)を選び，無作為抽出を試みた。ま
た普通学級児，精簿児にフいては，昭和44年におけるわ
れわれの資料によった。
(2) 用具・材料$
(3) 実施方法
( i )施行場所大阪市立大学児童心理学研究室または
プレイルーム。
本岩堂他.1970文献 (2)怠照
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高 I IQ年小13生学5校以上の児Q 児 35 24 11 童、 4・5
• 6 
普通学級児 的 43 37 小学校4年生
年養級生護児学童校 ・特別学精神薄弱児 28 19 9 I il&Yeil4・5・6
成 人 40 20 20 21""25歳の大学生
(i i)テスター われわれのうち，いずれかが立ち会う。
(ii)教示 「乙 ζにある，砂箱と玩具を使って，あな
たの好きなものを作って下さい。玩具はどれを使っても
よろしい。時間は自由ですから，できあがったら知らせ
て下さい。」
(iv)記録被験者が制作に要した時間，使用した玩具
の数および種類，最初に使用した玩具，砂を掘り下げる度
合，制作態度，印象などを，テスタ{が測定または観察
して記録する。さらに制作後，被験者に，作品のテーマ
または説明，感想，足らなかった玩具などを聞い，記録
しておく。できあがった作品はカラースライドにする。
(v)実施日時昭和45年5月25日""11月13日
(4)その他
被験者には同時にパウムテスト8)を施行して参考資料
とする。
(5)盤湿の方法
( i )箱庭昔話作に関して， 各霊平の数量的比較をお乙な
つ。
(i i)作品をテー"]JI]ζ分類し，高 IQ児童平と他群とを
重 学
比較，検討する。
(ii)箱陸作品およびその制作態度を評定するカテゴリ
ーを作成し，各群の評定を試みる。
(iv)高 IQ児の箱涯について，パウムテストの結果と
の関連を検討する。
結果および考家
1.測定による数量的比較
各群の箱E皇制作における測定値の平均，および各群間
の tー 検定の結果は第2表，第3表のとおりである。
第2表 〈平均値)
----群------.:項~目- 人数 制作時間 使玩具用数 種類
高 I Q 児 35 33'36~ 63.43 4.34 
普通学級児 80 18'13~ 49.79 3.98 
精 薄 児 28 23'18・ 74.96 4.82 
成 人 40 21'56~ 48.00 3.82 
高 1 Q 男児 24 35'31# 67.29 4.33 
高 1 Q 女児 11 29'26# 5.∞ 4.36 
成人 男 子 20 25'39~ 47.日 4.05 
成人 女 子 20 18'14# 48.45 3.ω 
高 IQ児群iま他群のいずれよりも制作に長い時間をか
けており，乙れはいずれの群とも有意な差が認められ
た。また，使用玩具の数も普通学級児群，成人群IL比し
かなり大きな値を示しているが，務薄児童手はなおこれを
上まわっている。精簿児群の乙の数値は，彼らが玩具を
羅列するととに興味をもった結果とみられるが，高 IQ
和l 時 間
第3表 (tー 検定)
使用玩呉数 類作 種
高 I Q 児 >普遜学級児 高 I Q 児>普通学級児 高 I Q 児>普通学級児
* * 材"
高 I Q 児>精 薄 児 高 I Q 児<精 主 児 高 I Q 児<精 薄 児
‘ 
高 I Q 児>成 人 高 I Q 児>*成 人 高 I Q 児>*成 人
* * 
高 1Q 男児>高 1Q 女 児 高 1Q 男児>高 1Q 女児 高 1Q 男児<高 1Q 女 児
成人男 子 >事成人女子 成人男 子 <成人女子 成人男子>成人女子
ιは危険率5%、 料 は1%で有意
( 30 ) 
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第4表 玩 具 の種類
一極一一矧一一一-群~I 高 IQ児 1普通学級児 精華年児
人 間 5.83 6.01 13.96 ( 9.2%) (12.1%) (18.6%) 
動 物 12.74 0194.67963 } 16.596 7 (2O.H彰) (22.1%) 
植 物 18.14 (199.8.8968 ) 9.64 (28.6%) (12.9%) 
家、家 具 そ の他 23.57 15.69 22. 78 (37.1%) (31. 3%) (30.4%) 
乗 り 物 3.14 (73.2.631 6 12.∞ ( 5.0%) (]~ 
児の作品では，使用された玩具のすべてが十分意味をも
っており，豊かな内容の反映であろうと恩われる。 高 I
Q児のうち特lζ男子は比較的個人差が大きく，短時間で
あっさりと制作した者.1∞分以上時間をかけて熱中
し，じっくり級密な作品を作りあげた者などさまぎまで
あった。
さて，種類に関しては，被験者が使用した玩具を，人
間類，動物類，植物類，家およびその他の建造物，乗り
物類の5種類に分けてみた。子どもは一般に多くの種類
の玩具を使う傾向があるが，乙れは玩具そのものに対す
る興味が大きいためもあろう。その極端な例が精簿児の
無統制iで過剰な玩具選択にみられるものである。高 IQ
児童手は普通学級児群より多く使っているが，その差は大
きくない。子どもの場合，独創的で豊かな作品を作った
者が種類を多く佼っているようである。
他方，成人の場合は，玩具のサイズや種類を気にする
ものが多く，同系統の玩具で箱全体をひとつにまとめあ
げる者がほとんどであった。中には石と植物のみで「庭
園jを制作した者もおり，おのずと玩具の窓類が少なく
なっている。
第4表{ま各翼手が使用した5種類の玩具の各々の平均値
である。そのパーセンテイゾをグラフにすると，第1図
のようになる。
一般に，人間類，動物類，乗り物類1:関しては，高I
Q児は{也の子ども若手より使用した割合は少ないが，成人
群iζ比べるとやや多く，ちょうど成人と子どもの中間lζ
位置している。植物類は成人群が圧倒的に多く，特に成
人女子は50%以上である。高1Q児群も{也の子どもに比
し，純物を使う割合は多いようである。
次1:.最初に使用した玩具は何かという ζとを各群に
ついて調べてみた。
われわれの被験者には，まず最初に植物から置いてい
く者および家や建造物から置く者が総じて多かった。幼
児に植物の玩具を使う者が少ないととを考える時，乙れ
( 31 ) 
成 人 1高IQ男児高 IQ女児 成人男子 成人女子
2.63 {53.5.7961 ) 10.45 (52..87965 ) 2.50 ( 5.5%) (19.0%) ( 5.2%) 
{168.7.ω %) 0215.61労6) 7.45 9.75 6.25 (13.6%) (20.5%) (12.9%) 
22.28 {2189.94965 ) 15.27 19.595 6 25.∞ (46.4%) (27.8%) (41.1%) (51.6%) 
14.056 3 25.25 (3619.2.9M0 ) @914.4.0960 ) (2914.00565 〉(29.2%) (37.5必)
1. 05 (53.5.79彰0} (31.4.9560 ) 1.切 O.ω ( 2.2%) ( 3.2%) ( 1.3%) 
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第1図
第5表 五量初1:使用した玩具
~と|第 1 位 |第 2 位 |
高 1Q 児 35 植 物(19)建室物(14)
普通学級児 80 建室物(4 植物(18)
精 薄 児 z8 建室物U 人間(5)
成 人 40 植 物(24)建建物(1
( )内は人数
その他(2) 
その他(21)
その他(11)
その他(3)
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らの被験者は，箱庭と自分との簡に心理的距援をおいて
いるともうけとれるし，あるいはかなり統合できる段階
の人とみる乙ともできるのではないか。気にいったま記具
に夢中になってとびっく精薄児童手には，人間実質や動物類
を最初iζ使う者が多かった。箱庭は組物類を適当に配置
すれば見た目IC美しく仕上がる。成人群には植物類を装
飾的に使用した者も多いようであった。
I.テーマの検討
各群の作品を第6衰のようなテーマ別IC分類してみ
た。 aは比較的小さなスペースのテーマ.b. cは広大
なテー?である。
表より明らかなように，高IQ児のテーマは広大なも
のが多い。成人群は半数近くが，また普通学級児童曜は約
3分の1が，テーマaK属している。広い範囲のテー7
を選ぶのは高-1Q児の特性の一つであると思われる。
また，普通学級児群では男子の'2:1.9%が「戦いJのテ
ーマの作品を作ったのに対し，高IQ児には同じテーマ
はl名のみであった。乙れは前者がすべて小学4年児童E
であるのに，高IQ児は小学4・5・6年にわたってい
る乙とと無関係ではないであろう。高IQ児がアグレッ
シグな作品を作る乙とが少ないのは，彼らが内的に安定
している証拠であるかも知れないし，発達的にみて既lζ
そういう域を脱しているためかも知れない。高IQ児の
箱庭は全体として平和で，落ちついた，いかにも優等生
らしい作品が大半であった。
性差IC関しては. r少女は内的空間を強調し，少年は
外的空間を強調する11Jといわれるように，子ども若手一
般に，女子ICテーマaが多くなっている。高IQ児のう
ちでもその差は顕著で.X2検定の結果，5%水浴で男
女間に有意な重量が慰められた。
一方，成人においては特に性差は認められず，男子lζ
重 学
も「底」のテーマがかなりあって，成人の一つの傾向を
示している。
1.カテゴリーの作成と適用
(1)カテゴリ一作成にあたって
前報のどとしわれわれは， さきに岡国111の考案し
た6種の作品タイプiζ，普通児と精薄児の作品を分類し
た。その際，精簿児童手lζζの6種のいずれにも分類でき
ない作品が多かったため，われわれの資料をもとに，あ
らたに分類基準を考え，再び分類を試みるととにしたの
である。さらに，セラピストがクライエントの作った個
々の箱庭をみて，治療関係、の遂行状態を考える基準とし
ても役立つような， 一定のステップをもったカテゴリー
を作りたいと考えた。
作成にあたっては， 山本・鎗智12>の生命カスケール
を多照し，作られた箱庭から創作者の感情，主体性を見
出そうとする態度で臨み，そのあらわれ方がどの程度
か，またそれを見る者がどのようにその作品に共感し，
かかわっていけるかに焦点をあわせた。
カテゴリーAは，われわれが実験的K作品を集めてい
るうちに，治療関係の流れの中にはない作品群として出
会う特徴的なものを多考にした。即ち，それらは単IC
「作品jであって，制作者自身の内的世界が見るものに
働きか砂て乙ない。おそらく臨床心理学的には問題のな
い人の作品であるか，あるいは何らかの理由で，極度Iζ
防衛が働いたための表現であろう。その中で，よく統合
されているものをA-I.構成が貧弱なものをAー Iと
した。
カテゴリーBは主として精薄児の作品のうち了解不能
な表現をみて考えたものである。また，カテゴリーC.
D. EIまセラピストとの関係が深まるにつれてみられる
クライエントの動きに準じたもので，その度合によって
'16表 テ ー 7
三二マ一一一竺i高 IQ児同学級児|精薄児|成 人l高 IQ男児|高IQ刈臥男子|成人女子
@ 遊家お園よ地び，家公の庭園 5 (302.∞4 必)
3 
(421.7 5096) 
1 4 7 10 
(14.29%) (10.71%) ( 4.17%) (36.37%) (35.∞%) (50.∞労}
⑥ 村町 9 17 6 
5 7 2 2 3 
(25.72労)(21. 25%) (21. 439杉) (12.50%) (29.m杉) (18.18%) (10.∞%) (15.00%) 
@窓外の1景 (451.6 71%) 14 1 8 13 3 5 3 場，場 (17.5 %) ( 3.57%) (20.∞盛) (54.17労) ('2:1. '2:1%) (25.00%) (15.∞%) 
@ ~ジャングル・草ぷ 2 6 。 3 (8.2 3296) 。 2 1 ( 5.71%) ( 7.50%) ( 0 %) ( 7.50%) ( 0 %) (10.∞%) ( 5.00%) 
おとぎの国と 2 
(1.1 2596) 
1 5 。 2 3 2 
@つどい，人 ぴ ( 5.71%) ( 3.57%) (12.50%) ( 0労)(18.18%) (15.∞%) (10.∞%) 
①戦 b、(2.1 8696) 10 2 。 1 。 。 。(12.50%) ( 7.14気)( 0 %) ( 4.m杉)( 0箔) ( 0 %) ( 0 %) 
⑧動自然弱動物国園
。 4 。 2 。 。 1 1 
( 0 9彰) ( 5.∞%) ( 0 %) ( 5.∞必) ( 0 96) ( 0 %) ( 5.∞%) ( 5.∞%) 
⑪そ の 他
。 4 15 。 。
(0 56) 
。 。
( {) %} ( 5.∞%2 (53.57労) L___O_j彰) ( Q 9的 ( 0 96) ( 0経}
( 32 ) 
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Cをさらにニつに分割jした。 カテゴリ-Eはすべてが統
合され，創作者の健康主主が生き生きと箱庭の中iζ発現さ
れており，見る者lζ深い感動を与えるものである。構成
能力という点では，治療中のクライエントは終結段階で
もEIζ逮せず，0段階にとどまるケースも多いであろう。
高 IQ児の作品の中には，一回限りの制作であるにもか
かわらず， 乙のEIC属すると思われるものがかなりあっ
た。 .7表 箱庭作品評定カテゴリー
???
? 5受 現
ひとつの風離みのさた景え，が作さi ，少れ品な人観柄いたなと念.な、いし作単的どう訴作感な者な表のる之じ
A-I 単表現純がな貧も弱ので 現感としか
A て情く，る
まとはと切ま動もりっ
統表優現合秀度なは巧作の高品みでいA-) が強い。
〈概念的「作品無J型表情， 
型〉
全体な的にみて固い雑，が貧然あしい作，た者空な虚のどな感図， 洗じ動がしていい，あか途るいは とし の 抱か
B れ.なIC 和感 る。 意がはっき
りとつかめない。
(奥機，不可解裂，共感不可能型〉
勾なZ寸今品雪主型む主炉り手と¥し錦的fE，話Eあ聖るEのtiEiR畿fEPめとして，C- I でさえきし ら
るま捕でに
(感情表出開始型)
C 
さい節のてえ人分いな随いlるζa額.全体をいしのかをまぞかせれわつな見，らしく何がて，るい{者物か体足がのる化動心よりさはしそ して
C-) 作はじ者みめ あひとら をう強に
とく打感つというと乙ろが ない
じる。
(感情表出進行型)
主造れ量主る.2?自然ic2自n主作著E感品情主を幽し主い曇主る書罫に胃もかている ていな ，さど
D ている 体性の え感じら
(主体性萌芽型)
性嬰がに生きて鵠詰の霞じと巾i界をしている な作感品じで現れ実，と 裕鎚
E たEらEかな りがら作 康
あわれている。
(健康性発現型)
なお，われわれは乙のカテゴリーを図式化すると次の
ようになると考えている。
初期の作品がAあるいはBIC categorizeされたとし
ても，箱庭療法により治療的後近を続けた場合は，次第
IC，より共感できる方へと移行する乙とが予想される。
-221ー
????
1 
健康，住経1J.lI.
館211
篠3図 カテゴリーAー Iの作品例
..図 カテゴリーA-)の作品例
さて，第8表は，箱庭を鮒作中の態度を評定するカテ
ゴリーとして作成したものである。できあがった箱庭を
みただけでは誤解が生じる場合があると思われるので，
創作中の態度がいかなるものであったかを評定し，作品
( 33 ) 
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第5図 カテゴリーBの作品例
第6図 カテゴリーC-Iの作品例
第7図 カテゴリーC-Iの作品例
第8図 カテゴリーDの作品例
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学
第9図 カテゴリ-Eの作品例
第B表 箱庭制作態度評定カテゴリー
a.ほとんど抵抗も示さず，すぐとりかかり，次々と作
っていく，素直な態度で楽しそうに制作する。
手早く置いていき，作りかえ，置きかえをほとんど
しない，制作時間も平均的。
(標準型)
b.まわりのことなど，ほとんど気にかけず作る乙とに
没頭する。
玩具も，種類，数ともにふんだんに使い，時のたつ
のも忘れて熱中する。非常に意欲的。
(熱中型)
C.作りかえ，置きかえが極めて多く，最終作品1;:とり
かかるまでに時聞がかかる。玩具の吟味，選択に非
常に時をかけ，少しずつ考え考え作っていく。一見
苦しそうにみえるとともある。
(試行錯誤，吟味型)
d.箱庭を作るととに強い興味を示さず，制作意欲がそ
れほど感じられない。つまらなそうな態度。
(消極型)
e.立ち会っている人の目を極めて気にかけ，たびたび
様子をうかがう。見られているのがはずかしい，と
いう気持が強く，制作にうち乙めない。
(神経過敏型)
評定の際の参考にしたいと考えた。乙のカテゴリー作成
にあたっては，加藤引の研究を参考にした。
(2)カテゴリーの適用
箱庭評定カテゴリーにしたがって，われわれ2名が総
計143名 (高1Q児35名， 普通学級児40名，精薄児28
名，成人40名)の箱庭作品のスライドをみて評定をおと
なった。評定者聞の一致率は79.7%であった。制作態度
評定は，テスターとして立ち会った者が単独1;:評定し
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た。乙の二つの苦手定結果を組み合わせたものが第9表で
ある。乙の表では2人の評定が一致した作品のみをとり
あげた。
次!C:， 箱路療法を継続してうけたクライエントの最終
の箱庭作品12例について，作品評定カテゴリーを用いて
評定をおこなってみた。
(3)各群の特徴について
高IQ児童手は，カテゴリーBを除く全体l乙分布してい
るが，中でも カテゴリーDおよびEに属するものが多
い。乙れは普通学級児，精薄児群に比し， 1%水準で有
意な差が認められた。またA-IIC属したものも比較的
多く，総じて統合皮の高い作品であった。健康性があふ
れ，子どもらしい奔放さを備えた重量かな作品が多数を占
めた乙とは，高知能lζ恵まれた彼らの多くが，精神的iζ
第9表 評定結果
~Ia l b lcl d l e ぷ~I a b c d e 
× 
A-I 。 × A-I × 
× 
A-I × 。 A-( 。
B B 。
C-I 8 8 C-I 。× 
C-( 0O× × 。 C-( 該支。 。
D gx × 。 Ox D × 
× 
E 85 8 E × 
高 1 Q 児 普通学級 児
ぷ:Ialblcldle ぷ:Ialblcldle
A-1 わ A-I × t 
A-( A-( xx × 
B 000×× × × 。× B |薮支
C-I 
一
C-I × 。
C-( C-( 
。8× 
D D 。×× × 
E × E 。× 官×
精 荷車児 成 人
{~名の評定者の評定が一致したもののみについて
0・男子 ×…女子
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より安定した，豊かな状態にある ζとを反映しているも
のと考えられる。高IQ児群はまた約半数の者が箱庭の
砂を自由に掘りおとし，動的な玩具材料iζは動きをもた
せるよう工夫して使っていた。
精薄児群はBとCー 1I乙集中したが， ζれは彼らの特
性をよくあらわしていると恩われる。しかし彼らの中に
も実にみどとな表現をするものがいることを見逃しでは
ならない。知能テストでははかれない可能性の世界が，
箱庭に生き生きと表現される ζとに注目したいと思う。
成人群はA-Ilr評定されたものが最も多い。一般に
概念的な「風景jを制作する者が多く，独創性のあるも
のは少なかった。一方， EIζ評定された作品は，健康人
の深い内的世界をよく示していた。
さて， 12例の来談児群は，いずれの評定者によっても
ほとんどがDまたはEIC~平定され，カテゴリ -AIζ評定
されるものは1例もなかった。特IrEI己評定された作品
には，なみなみならぬエネルギーが感じられた。(なお，
CIζ評定されたものの中には，箱庭の最終作品ではある
が，セラピィは終結しておらず，その後もカウンセリン
グなどが継続しておこなわれているものが含まれてい
る。)
さらにまた，来談児群の作品Irは，物語り的な意味づ
けのあるものが多いととが特徴であった。
制作態度に関しては，どの群もカテゴリ-aが多く，
乙れが一般的な箱庭lζ対するとり組み方であろうと思わ
れる。傾向として，普通学級児より高IQ児，そして成
人の方が態度が多稼で，熱中型や吟味裂が多くなってい
る。また女子群より男子群の方が態度は多様である。
lV.パウムテストとの関連
高IQ児群の描いた木は，業や実がたくさんあるもの
が多かったが，中には薬も実もなく幹や枝が露出してい
る木もみられた。彼らの60%が実を描いており，実を強
調しているものも若干みられた。すでに常識も発達し，
環境と自己の調整を問題なくやっていける子が多いζ
と，また自己Ir対する自信が強く，自分を誇りたい感じ
がよく出ている。一方，極端な左側強調が4名あり，そ
童 学
の{也，抑圧されているような木を描いた者もあったが，
乙れらは周囲との関係で何か潜在的な問題を有している
ものと思われる。
高IQ児の箱庭のうち，われわれが何か問題があると
してとり出したものが9例あるが， ζのうち7例がパウ
ムテストにおいても問題を示した。また，パウムテスト
において三次元の表現をした11名について，箱庭作品で
はどのカテゴリーに属しているかを調べたととろ， C-
JI. D. EまたはA-Iのいずれかに属しており，構成
の巧みなものが多かった。
v. ["優秀児Jの箱庭と「来談児」の箱庭
以上，いくつかの角度から知的優秀児(高IQ児)の
箱庭の特徴を追求してきたが，乙とでそれらを総合して
考察してみたい。
「優秀児jとしてわれわれがとりあげたのは，知的に
優れているという子どもたぢであったが，箱庭表現をと
おしてみた彼らの多くは，やはり情緒的にも安定し，性
格においても優秀性を示している。
彼らの作品のうち，典型的な「優秀児Jの箱庭と恩わ
れるものは，おおよそ二つの方向に分けられる。
その一つは，カテゴリーA-Iに属するような箱庭で
ある。造形的な才能を有する児重であれば，容易にA-
Eタイプの作品を作りうるのであろう。問題を感じさせ
ぬ，したがって主として構成が巧みだというような感想
を抱かれる，いわゆる優等生タイプの作品である。 ζう
いう箱庭を作る子どもたちは，日常においても，与えら
れた課題は，器用に，そつなくやりとげていくのであろ
うと思われる。
もう一つは，カテゴリ-D，あるいはElr属する箱庭
である。
躍動感あふれ，活気にみちた「街J，あるいはそとに
登場する人々や動物から，生き生きした生命力が伝わっ
てくる「世界jなど，統合された内面世界の豊かな象徴
化は，見る者の深い感動を呼ぶ。乙ういう箱庭表現にみ
られる制作者の「力」乞そ， 日々の生活におけるより積
極的な，変革と創造のエネルギーにつながるものではな
( 36 ) 
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第10図 パウムテス トとの関連(1)
パウムテスト……まっすぐに伸びる幹，実がたくさんなっている設には，棄がまったくみられない。乙れは乙
の子どもの自信の強さを示しているのであろう。また，ふつう子どもは地平線をかかないも
のであるが，乙のおだやかな地平線は.乙の子の気持の安定をあらわしているようである。
箱 庭……(作品評定E，態度評定b) 1時間以上をかけ，たんねんに，しかも楽しそうに作った。左
手tζSelfを象徴するような深いしげみの中の社がある。よく統合された，優秀児の代表例。
第1図 パウムテストとの関連(2)
パウムテスト……左寄りにかいて，しかも左ばかりを描〈という，著しい左側強調がみられる。筆圧弱く，点
主患の部分もみられる。イガグリの実がかかれて，いかにも自分のからに閉じともりがちな傾
向をよく示している。
箱 ~...... (作品野定Cー し 態度評定C)左側IC，お掘にかとまれたお械がぽつんとあるのが印象的
である。全体iと「孤独jな感じがただよう，さびしい作品である。パウムテスト，箱庭両方
に問題が感じられる一例。
いか。 r優秀児jの作品としてわれわれが期待していた
ものは，まさに乙のタイプであった。
「可能性Jとしての優秀児が，有為な優秀人Iζ成長す
( 37 ) 
るためには，より多く，前者から後者のタイプへと箱庭
表現が転化していく ζとが望ましいのではないかとわれ
われは考える。
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終結時にみられる，クライエントの箱庭もまた，乙の
後者のタイプに近いものである。継続して，しかも集中
的IC:::自己ととり組んでいるだけに，彼らの作品は，一層
ダイナミックであり，非常なエネルギーを有している。
来談児の箱庭は， 他の被験者の作品iと比し，見る者に
多くを語りかける傾向がある。 乙れは何よりも， セラピ
ストとのかかわり合いの中で幾度も作ってきた故であろ
う。セラピス トが常に存在するという ζとは， 箱庭表現
の意味を，より理解しやすいものにし，同時に， 箱庭の
中lζ独得の生命力を育てるように恩われる。
来談児iま，当初混沌としている心的エネルギーを，セ
スピス トに見守られながら，徐々に具体的な表現をとお
して統合していく。
ことでとりあげた「優秀児Jたちは，セラピストの支
えなくしてなお，みどとに統合されたエネルギーの一つ
のあり方をわれわれに示しているのである。
VI今後の問題
本研究においてわれわれが作成を試みた箱庭評定カテ
ゴリーについて，さらに2名(いずれもセラピス 卜)の
評定者を追加し，高IQ児群 (35名)のスライドを対象
l乙野定をお乙ない，その一致度， 問題点を検討してみ
た。第11表がそれであるが，迅続したカテゴリー ，即ち
C-IとD，DとEなどに評定が分かれたものが多い。
また，A-IとDまたはEIC:::分かれている評定もいくつ
かみられるが，乙れは新しく加わった2名がセラピィ経
験の盤かなセラピス トで，比較的AIC:::評定する乙とが少
なかったためである。評定の散らばりの多い作品には，
われわれがlV項で，箱庭の問題群としてとりあげたもの
が多く含まれているが，乙れらは実際に箱庭の制作に立
ち会っていた者と他の評定者との聞にどうしても印象の
途いが生じるので判定が困難であろうと思われたもので
あった。
いずれにしても，乙の結果はまだまだ満足すべきもの
ではないので，今後カテゴリー の概念規定をさらに明確
にし，信頼性の高いカテゴリーに改案していきたいと思
っている・。
要 約
知的自臣秀児(高IQ児)35名のサン ドフゆレイにおける
表現の諸相を分析し，普通学級児，精神薄弱児，成人な
どの箱庭や，さらに来談した問題児の最終の箱庭作品と
比較した。また，作品を評定するカテゴリーを作成し，
各君事の評定を試みた。結果は以下のとおりである。
(1)高 IQ児群は，箱庭の制作時間が他のどの群より
も有意に長く(約33分)，使用玩具の数および種類につ
蛍
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第1表 致
一致率 十=5 14泌す=13 37.1% 
子=17 48勝十=0 0労
いても，精簿児を除いた他群より有意に多く使った(約
60， 4種類〉。使用玩具のうち，人間類，動物類，乗物
類の使用量の割合は，普通学級児>高IQ児>成λの順
になり，縫物類については， 成人>高IQ児>普通学級
児となっている。
(2)商 IQ児童手および男子詳のテーマは，郊外の風
景，牧場，街といった広いスペースのものが多いのに比
し，成人群および女子群では家の庭，公扇などの比較的
狭いスペースのものが多く，有意な差があった。また高
IQ児群のテーマは，おだやかな平和的なものが多く，
戦いのテーマは極めて少なかった。
(3)カテゴリー による評定の結果では，高 IQ児群お
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よび来談児群の箱庭は，カテゴリ-DまたはElr.評定さ
れるものが多く，いずれも健康性のあふれた，統合度の
高い作品であった。
はじめてサンドプレイに臨んだにもかかわらず，高 I
Q児群は独創的で鐙かな作品を作り，精神的にも安定し
た児童Zである乙とを示した者が多かった。
来談児群の最終の作品には非常なエネルギーが感じら
れ，一層ダイナ ミックで，意欲iζあふれた作品が多かっ
た。彼らの箱庭Ir.は物語り的意味づけがあるのが特徴的
であった。
終りに，お忙しい中穏身御指導扱いた，京都教育大学
一谷彊先生，京都市カウンセリングセンター西村洲衝男
先生(現在名古屋市立大学)，御校間続いた山松質文教
授に深く感謝いたします。
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Summary 
The purpose of this study is to analyse the Sand Play pictures of 35 gifted children (above 135 IQ)， 
and to co01pare the pictures of 12 proble01 children which were produced at the last therapy session 
with ones of the gifted children. 
The findings derived fro01 the analysis of the children's pictures were as follows : 
(1) Many pictures of the gifted children回 dthe proble01 children belonged to so01e positive catego-
. ries and they were al healthy and highly integrated pictures. 
(2) For the gifted childen it was the first experienc巴 totry Sand Play， they showed that they were 
stable in their personality. 
We were i01pressed of the great psychic energy with the pictures of the proble01 chi1dren， and 
O1ost of the01 sY01borized some significant thematic stories. Generally the latter pictures seemed more 
dynamic and O1ore vigorous than the former. 
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